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第 20 回 国際 ICT 利用研究学会 研究会（ご案内） 

 

下記のように第 20 回研究会を対面および Web 開催いたしますので，ご案内申し上げま

す。 

 今回は高知城ホール（高知市）での対面会議と，Web 上での開催同時並行で進めるハイ

フレックス形式にて実施します。 

本研究会の講演論文集は後日 OnLine edition: ISSN 2432-7956 として Web 上に置きま

す。 また，会員により発表された内容で，あらためて投稿された後，査読を経た論文（非

会員共著者は1 名まで）については，Transactions of the IIARS（IIARS 研究会論文誌）No.3，

もしくは Journal of IIARS（IIARS 学術研究論文誌）Vol.10 No.1 以降に掲載します。 

山下 倫範（立正大学） 

次郎丸 沢 （OME）  

日時 2026 年 8 月 29 日（土） 15:00－17:00 

会場 Zoom（会員には直接お知らせいたします。また非会員でも参加ご希望の方は 

office@iiiar.org までご連絡下さい。Zoom 情報をお知らせいたします。） 

参加費 無料 

プログラム 

 

14:59 開会の挨拶 永田 清（大東文化大学） 

第 1セッション（15:00－16:00，座長 次郎丸 沢（ＯＭＥ）） 

15:00－15:20 

2026 年の熊本地震の発生を踏まえての全国の活断層と交差する高速道路の調査の意義 

〇中村 洋介（福島大学 人間発達文化学類） 

 

15:20－15:40 

Learning Vacuum ─ 生成 AI 時代における学習プロセスの空洞化と教育的対応 

〇竹井 潔（聖学院大学 名誉教授） 

 

15:40－16:00 

AI の使用と VR 空間での倫理的配慮について 

〇神崎 秀嗣（秀明大学 看護学部） 

 

第 2セッション（16:00－17:00，座長 永田 清（大東文化大学） 

16:00－16;20 

トヴェルスキーとカーネマンの「タクシー問題」はやさしい 

〇鈴木 治郎（信州大学 全学教育センター） 



 

16:20－16;40 

日本書紀における紀年設計の手法 

〇高見 友幸（大阪電気通信大学 名誉教授） 

 

16:40－17:00 

IAR 2026 Winter 開催報告 

〇次郎丸 沢（ＯＭＥ） 

 

17:00 閉会の挨拶 次郎丸 沢（ＯＭＥ） 

 



IIARS 20th Workshop 

 

We are pleased to announce that the IIARS 20th Workshop will be held in person and 

online as described below. This event will be conducted in a hybrid format, with an in-person 

session at Kochi Castle Hall (Kochi City) and a simultaneous online session. 

The proceedings of this conference will be made available online at a later date as the 

Online Edition: ISSN 2432-7956.  Furthermore, papers based on presentations given by 

members—which are subsequently resubmitted and undergo peer review (with a maximum 

of one non-member co-author)—will be published in Transactions of the IIARS (IIARS 

Workshop Proceedings) No. 3, or in the Journal of IIARS (IIARS Academic Research Journal) 

Vol. 10, No. 1 or later. 

Michinori Yamashita (Rissho University) 

Taku Jiromaru (OME)   

 

Date and Time: Saturday, August 29, 2026, 3:00 PM – 5:00 PM 

Venue: Zoom (Members will be notified directly. Non-members who wish to participate 

should contact office@iiiar.org. We will provide the Zoom details.) 

Participation Fee: Free 

Program 

 

2:59 p.m. Opening Remarks: Kiyoshi Nagata (Daito Bunka University) 

Session 1 (3:00–5:00 p.m., Chair: Taku Jiromaru (OME) ) 

3:00 p.m.–3:20 p.m. 

The Significance of a Nationwide Survey of Expressways That Cross Active Faults in Light of the 

2026 Kumamoto Earthquake 

〇Yosuke Nakamura（Fukushima Univ.） 

 

3:20 p.m.–3:40 p.m. 

Learning Vacuum: The Erosion of Learning Processes in the Generative AI Era and Educational 

Responses 

〇Kiyoshi Takei（Seigakuin Univ, Professor Emeritus） 

 

3:40 p.m.–4:00 p.m. 

Ethical Considerations Regarding the Use of AI and VR Environments 

〇Hidetsugu Kohzaki（Faculty of Nursing, Shumei Univ.） 

 



Session 2 (4:00–5:00 p.m., Chair: Kiyoshi Nagata (Daito Bunka University)) 

4:00 p.m.–4:20 p.m. 

Tversky and Kahneman's “Taxi Problem” is easy 

〇Jiro Suzuki（Shinshu Univ.） 

 

4:20 p.m.–4:40 p.m  

The Method of Chronological Design in the Nihon Shoki 

〇Tomoyuki Takami（Osaka Electro-Communication Univ.） 

 

4:40 p.m.–5:00 p.m  

IAR 2026 Winter Event Report  

〇Taku Jiromaru（ＯＭＥ） 

 

5:00 p.m  Closing Remarks  Taku Jiromaru（ＯＭＥ） 

 



2026年熊本地震の発生を踏まえての全国の活断層と交差する高速道路の調査の意義  

中村洋介（福島大） 

 

キーワード：高速道路，活断層，土砂災害，2026 年熊本地震 

 

1 はじめに 

2026 年 7 月 28 日に発生した令和 8 年熊本地震

（Ｍ7.1）では、2016 年に発生した平成 28 年熊本

地震と同様に最大震度７を計測し、2026 年 8月 31

日時点で 38 名の犠牲者ならびに４万棟近い住宅

被害を受けている（消防庁、2026）。また、令和 8

年熊本地震と同様に明瞭な地表地震断層が出現し

た。特に八代 JCT では複数の地点で高速道路と活

断層が直接交差しており、地表地震断層の出現に

よって高速道路の橋桁が直接ズレたことが、地震

直後から全国的に大々的に報道された。 

筆者は従来より「活断層型の地震による被害は、

地震による揺れのみならず地表地震断層の出現に

よる断層直上のズレも注意が必要である」と従来

から指摘している。例えば中村・関沼（2019）「仙

台市街地における長町-利府線断面層帯直上の

建物分布の調査」、中村・阿部（2020）『東北地方

における活断層近傍の鉄道路線分布の調査、中村・

澤田（2022）『南東北地区（宮城・山形・福島）の

活断層近傍における公共施設の分布』、中村・神谷

（2022）『日本全国の活断層における撓曲帯の土地

利用と勾配の関係について』などで成果を公表し

てきた。 

一方で、高速道路と活断層の交差に関しては、

「日本の活断層直上の高速道路分布の調査」のタ

イトルで過去に本研究会で発表をしている（中村・

曽根、2021）。以下では、中村・曽根（2021）の内

容も引用しつつ、令和８年熊本地震の発生前に全

国の高速道路と接する活断層の調査成果の予測が

正しかったのかと、今回の熊本地震の発生を受け

ての改めて浮かび上がる課題について議論したい。 

 

2 中村・曽根（2021）による調査の概要 

中村・曽根（2021）では、国土交通省によりナ

ンバリングがされた高速道路とし（例えば東名高

速はＥ１）、首都高速道路などはＥ×数値ではナン

バリングされていないため、対象とはしていない。 

中村・曾根（2021）の調査方法は以下の通りであ

り、(独)産業技術総合研究所発行の「活断層デー

タベース」、GoogleEarth、政府地震調査研究推進

本部のホームページ、高速道路資料室ＨＰを利用

した。 

 

① 活断層より 100m 以内に位置する高速道 路を

リストアップ  

② ①で確認した箇所全ての周辺の土地利用 (森、

田畑、市街地、森および田畑、森および市街 地、

田畑および市街地)の調査  

③ ①で確認した箇所のうち特筆すべき道路 の特

徴(橋、トンネル、IC・JCT)がある場合の調査  

④ ①で確認した箇所全ての活断層の地震の長期

的な発生予測についてランク付け(30 年以内 

の地震発生率が 3％以内の場合 S、0.1～3％の

場合 A、0.1％未満の場合 Z、過去の地震発生に

関する データが少なく地震発生率が不明の場

合 X) 

 ⑤ ①で確認した箇所全ての高速道路の令和 2 

年 12 月 31 日時点の開通後の経過年数 

 

その結果、以下のような結果が得られている。 

調査①より、活断層から 100m 以内に位置する高

速道路が計 548 か所確認できた。地域ブロックご

とに分布を比較すると、関西地方に比較的該当箇

所が多かった。また、調査 4より地震調査研究推

進本部による長期評価が Sランクや Aランクとい

った発生確率が比較的高い活断層が関西地方には

多く、高速道路に対する耐震工事や発災時の対応

をあらかじめ決定しておく必要があると考える。  

調査③の結果、橋やトンネル、ICや JCT といっ

た特徴を 1つでも持つ調査箇所は 268 か所あり、

調査 1で確認できた箇所の約半数近くであった。 

JCT と交わる箇所は 17か所あった。JCT では立体

的に道路が交差しており複雑な構造をしているた

め高架橋が倒壊した場合は下を走る道路にも被害



を拡大し復旧には時間には相当の期間を要する。 

また、複数の路線が交わっているため JCT が通行

止めになると様々な方面への行き来が制限される

ことになり、地震が起きた地域以外への物流など

の面で被害が出ることが推測できる。 

 

3 考察とまとめ 

 まず、中村・曽根（2021）が指摘した全国 548 ケ

所の高速道路と活断層の交差地点のうち、令和８

年熊本地震における八代 JCT 付近における高速道

路と活断層の交差についての指摘が存在したのか

については、「指摘していた」ことを改めて確認で

きた（表１）。 

 結論からいうと令和８年熊本地震において八代

JCT付近で高速道路の橋桁がズレた地点は11番で

ある。ここで、表１の説明をすると、左から第一

列の数字は熊本県内における高速道路と活断層の

交差地点の番号を示し、第２列のＥ３は九州自動

車道、Ｅ３Ａは南九州自動車道を示す。第３列は

断層名とセグメント区間で、第４列は周辺の土地

環境、第５列は特記事項を示している。さらに、

第６列は開通以来の年数（ただし、調査時の 2020

年時点）、第 7 列は政府の地震本部によって公表

されている長期的な発生予測についてランク付け

を示す。 

よって、数年前に指摘していた日本全国の高速

道路と活断層の交差地点に関する指摘は行ったも

のの、それが災害対策にどこまで活かされたのか

というと自身の今後の研究成果の公表方法も含め

て再構築する必要はあると感じた。 

 

以上を踏まえたうえで、今回の熊本地震の発生

を受けて鑑みたことを以下に記す。 

 

１．災害発生危険地域を事前に指摘しても、住

民はほとんど知らないし、自治体や国の政策など

にも反映されにくいのでは？ 

２．災害の教訓は活かされにくく、防災教育の

効果はかなり限定的なのでは？ 

 

１に関しては、筆者のこれまでの指摘のみなら

ず、例えば日奈久断層については 1980 年に刊行

された「日本の活断層」でも指摘されており、国

土地理院の都市圏活断層図でもＨＰで公表されて

いるのに、活断層のことを知らない住民も多い。 

２に関しては、例えば 2016 年の熊本地震を受け

て日奈久断層の八代地域周辺にはひずみが蓄積さ

れて、いわゆる「割れ残り」で今後大地震が発生

する可能性は高いと研究者がテレビ番組等でも事

前に告知していたのにも関わらず、その発言がど

こまで周知されていたのかに疑問が残る点である。

また、「災害の教訓は活かされにい」という点は例

えば水害が起きるたびに「自分は大丈夫」（＝いわ

ゆる正常性バイアス）で浸水している道路を運転

する方が絶えない点である。 

 

    表１ 中村・曽根（2021）における熊本県の高速道路と活断層の交差地点（一部） 

    



Learning Vacuum ─ 生成 AI 時代における学習プロセスの空洞化と教育的対応 
Learning Vacuum: The Erosion of Learning Processes in the Generative AI Era and Educational Responses 

 

竹井 潔† 

Kiyoshi Takei 

†聖学院大学名誉教授 

 Professor Emeritus, Seigakuin University  

 

キーワード： Learning Vacuum（学びの空白）、Cognitive Offloading（認知的オフローディング）、

Metacognitive Laziness（メタ認知的怠惰）、Automation Bias（自動化過信）、Skill Atrophy（スキルの萎縮） 

 
1 はじめに 

 

近年、ChatGPTをはじめとする生成AIが急速に普及

し、学生の学習環境は大きく変化した。レポートや課題

の作成において、生成AIに文章の構成や内容そのもの

を委ねる学生が増えている。提出物としての体裁は整

っていても、その過程で学生自身が思考し、悩み、試行

錯誤する経験が失われているケースが少なくない。本

稿では、この現象を「Learning Vacuum（学びの空白）」

と名付け、その構造と影響、そして教育現場が取るべき

対応について論じる。 

 

2 Learning Vacuum（学びの空白） 
 

Learning Vacuum とは、生成 AI への過度な依存によ

って、課題や成果物は存在するにもかかわらず、その裏

側にあるはずの学習プロセス――問いを立てる、情報

を取捨選択する、論理を組み立てる、試行錯誤を通して

理解を深める――が空白になってしまう状態を指す。

本稿ではこの現象を、学びの内実が失われていくとい

う意味を込めて「空洞化」とも呼びうるが、以下では概

念としての厳密さを優先し、「空白（化）」という語で統

一して論じる。 

このLearning Vacuumという言葉は、James H. Moorの

論文「What Is Computer Ethics?」（1985年）[1]で提示さ

れた「Policy Vacuum（政策の空白）」という概念からの

着想により筆者が作成した造語である。Moorは、コン

ピュータ技術によって新しい行為や状況が生まれたに

もかかわらず、それをどう扱うべきかを定める政策や

規範が存在しない、または既存の政策では対応できな

い状態をPolicy Vacuumと呼んだ。 

生成 AI が学生の学びのあり方を根本から変えつつ

ある一方で、それにどう向き合うべきかという規範や

制度が追いついていない状況は、このPolicy Vacuumと

構造的に相似している。Learning Vacuumは、この政策

レベルの空白が、学生個人の学習プロセスというミク

ロなレベルに反映されたものとして捉えることもでき

る。 

 

2.1 学びが空白化する背景 

 

生成AIは、わずか数秒で整った文章、要約、論述構

成を提示できる。従来、学生がレポートを書く際には、

資料を読み込み、自分の考えを整理し、何度も書き直す

という時間のかかるプロセスが不可欠であった。この

過程こそが、批判的思考力や文章構成力、そして対象へ

の理解を深める機会であった。ところが生成AIの登場

により、このプロセスを丸ごと省略することが可能に

なってきた。 

多くの教育機関で、生成AIの利用に関する明確なガ

イドラインが追いついていない現状もある。学生から

すれば、「効率的に高品質な成果物を出せる手段」を使

わない理由はなく、教員側も生成AIによる文章かどう

かを完全に判別することは困難である。結果として、学

びのプロセスを経ないまま単位や評価だけが積み上が

っていく構造が生まれていく。 

 

2.2 学びが空白化するメカニズム 

 

この現象を理解する上で参考になる概念に「認知的



オフローディング（Cognitive Offloading）」[2]がある。こ

れは、記憶や思考の作業を外部のツールに委ねること

で、自らの認知的負荷を軽減する行為を指す。電卓やメ

モがその典型例だが、生成AIはこれをはるかに高次の

レベル、すなわち「考えること」そのものにまで拡張し

てしまった点で決定的に異なる。 

さらに、「メタ認知的怠惰（Metacognitive Laziness）」

[3]という概念も関係する。これは、自分の思考過程を

振り返り、検証する労力自体を省略してしまう傾向で

ある。生成AIが出力した文章をそのまま提出する学生

は、その内容が本当に妥当か、論理に飛躍はないかを自

ら検証する機会を失う。思考の外注が習慣化すると、思

考力そのものが使われないまま徐々に衰えていく「ス

キルの萎縮（Skill Atrophy）」[4]にもつながりかねない。 

つまりLearning Vacuumは、単発の技術利用の問題で

はなく、認知的オフローディングの蓄積、メタ認知の省

略、そしてスキル萎縮という三つの要素が連鎖的に重

なり合うことで生じる、構造的な現象と言える。この三

つの要素の構造的現象をさらに詳細化したものが、図1

に示す「Learning Vacuum因果モデル」である。 

図1 Learning Vacuum 因果モデル 

 

まず、認知的オフローディングが繰り返されること

でメタ認知的怠惰が定着し、その次の段階として「AI

出力への過信（Automation Bias）」[5]を位置づける。

Automation Bias とは、自動化システムの出力を批判的

な検討なしに受け入れてしまう傾向であり、メタ認知

的怠惰が進行した学生が AI の誤りのある論述に気づ

かないまま課題の提出を行う状況のことである。この

三段階を経た結果として生じるのが Learning Vacuum、

すなわち学習プロセスそのものの喪失であり、その長

期的帰結がスキルの萎縮（Skill Atrophy）である。さら

に因果モデルでは、スキルの萎縮が進むことでAIへの

依存がいっそう強化されるという悪循環（フィードバ

ックループ）を加えており、これが問題の固定化・深刻

化をもたらすことを示している。 

 

2.3 学びの空白化がもたらす影響 

 

学びの空白化が学生に長期的にもたらす影響は、以

下のような側面が挙げられる。 

第一に、AI依存症とも呼べる状態。課題が出るたび

にまず生成AI を開き、自分で考える前にAI の出力を

確認することが習慣化すると、思考の第一歩を自力で

踏み出す力そのものが失われていく。これは便利なツ

ールの利用にとどまらず、思考の主導権を手放す依存

的な行動パターンとして定着しやすい。 

第二に、学力低下。基礎的な読解力や論述力は、資料

と格闘し、自分の言葉で再構成する反復練習によって

培われる。AIに頼ってこの反復を省略し続ければ、基

礎学力そのものが伸び悩む。 

第三に、思考能力の低下。自ら情報を吟味し、反証を

検討し、論理を組み立てる経験が不足すると、複雑な問

題に直面したときに深く考える力そのものが育たない。

文章を書くという行為は、思考を言語化し整理する訓

練でもあり、この機会が失われれば、自分の考えを筋道

立てて展開する力も育ちにくくなる。 

第四に、より本質的な問題として、学習内容への理解

の浅さあるいは欠如。レポートを書く過程でテーマを

決めて論筋を立て、資料を集めて理解が曖昧な部分に

ついて調べ直すという営みが知識の定着につながる。

この過程を経ずに完成された結果としてのレポートだ

けを提出することは、いわば「結果は持っているが、な

ぜそうなるのかを説明できない」状態となることであ

り、学習の空白化である。 

 

3 教育現場が抱える課題 
 

こうした状況に対し、教育現場の対応は依然として

発展途上にあるといえる。HEPI の 2025 年調査では、

学生の92%がAIを使用していると回答しており（2024



年の66%から急増）、制度が利用実態に追いついていな

いのが実情である[6]。多くの大学でガイドラインの整

備が進められているが、完全な禁止は技術的・運用的に

難しく、「完成された成果物」のみを評価する仕組みも

依然として多い。香港大学における生成AIの政策に関

する調査（2025 年）では、政策の軌跡（Policy 

Trajectories）という観点から、大学の指針が教育現場

での実践や抵抗を通じていかに変容するかを分析した。

学生・教員計70名へのインタビューから、アカデミッ

ク・インテグリティや公平性への懸念、AIへの過度な

依存による批判的思考の低下、教員と学生間でAI利用

の許可範囲に関する認識の乖離、教育格差などの問題

が浮き彫りになっており、制度的な制約と個人の主体

性の相互作用を考慮したAI政策の必要性を提唱してい

る[7]。この状況は Moor の言う「Policy Vacuum」と

「Conceptual Vacuum（概念的空白）」が教育現場に現れ

たものと理解できる。「AIを使った」とはどこまでを指

すのか、「学生自身が考えた」とみなせる境界線という

概念が曖昧なままであり、この概念をはっきりさせる

ことなしには実効性のある政策を定めることは難しい。 

生成AIの検出ツールも精度に限界があり、根本的な

解決策とはなり得ない。問題の本質は「AIを使ったか

どうか」ではなく、「学生自身の思考が介在したかどう

か」にある。この視点の転換は教員側の対応にも及ぶ。

従来型の「テーマを与えてレポートを提出させる」だけ

の課題は、生成 AI が最も得意とする形式であり、

Learning Vacuumを進展させていくことになりうる。し

たがって授業内で扱った具体的な事例やデータへの言

及を必須にする、個人の経験や現場観察と結びつけさ

せるなど、AIの一般的な出力では対応しきれない課題

設計が求められる。政策の両極端（全面禁止あるいは全

面許可）はいずれも適切ではないという指摘もあり、思

考を促す形で AI と共に学べる環境の設計が重要であ

る。 

また、「ローテクの再考」という一見逆説的な対応も

学習プロセスに有効であると考えられる。手書きは身

体性を伴う学習であり、AI が代替しにくい「身体化さ

れた認知（embodied cognition）」[8]の領域である。

2024年の研究では高密度EEG（脳波計）を用いた比較

実験（34 人の大学生）で手書きの方がキーボード入力

よりも記憶や学習に関わる脳の広範囲な神経ネットワ

ーク接続を促進することが示された[9]。 

また同年の大学生のノート作成手法（手書きvs.タイ

ピング）が学習成果に与える影響を分析したメタ分析

（約3,000人の大学生、24研究）でも手書きノートを

とった学生の方が高成績を収める割合が高いことが確

認されている[10]。課題や小テストの手書き提出、研究

ノートの手書き作成などは、その過程で思考しながら

内容を咀嚼し、自分の理解の曖昧な部分に気づく機会

を作り出す。筆者自身も、ゼミで手書きの研究ノートを

提出させたり、授業内でのワークシートや文書作成な

ど、こうした手書き実践を要所要所で取り入れてきた。 

さらに、「アクティブラーニングの再認識」も重要な

対応である。ディスカッション、グループワーク、口頭

発表といった対話と即興性を伴う学習形態は、教室と

いう同期的な場での思考の可視化を教育活動の中心に

据え直すことで、生成AIによる成果物への依存度を下

げることができる。アクティブラーニングなど、その場

でしか生まれない思考プロセスは、AIには代替できな

い学びの核と言える。 

さらに、「成績評価の方法の見直し」も進めていく必

要がある。最終的な成果物のみを一点評価する方式か

ら、構成メモ・草稿・修正履歴・口頭発表などを組み合

わせた学習プロセスの多面的な評価へと移行すること

で、学生がどの段階でどのように考えたかを教員が把

握できるようになる。教員の負担は増える可能性はあ

るものの、評価の対象を「完成品」から「思考の軌跡（プ

ロセス）」へと広げることは、Learning Vacuumに対する

最も実効性のある教員側の対応と言える。 

 

4 AIを教育協働者として位置づける 
 

ここまで述べてきた対応は、生成AIを学生から遠ざ

ける、あるいは制御すべき対象として扱う発想に基づ

いている。しかし、より本質的な方向性として、AIを

教育現場から排除するのではなく、教育を共に担う協

働者として位置づけ直すという考え方が今後必要であ

る。重要なのは、AIをただ答えを効率よく出す代替ツ

ールとして使わせるか、あるいは学生に考えさせる場

を作る相棒として使わせるかという、AIの設計思想そ

のものの違いである。 

この点で示唆的なのが、千葉工業大学が2025年に導



入した「AI大学講師」の取り組みである[11]。同大学は

ChatGPT と学生一人ひとりの学習履歴データベースを

連携させ、対話を通じて指導を行うAIを、国内の大学

として初めて正式な講師として導入した。このAIは答

えを返すのではなく、「なぜそのように考えたのか」と

問いかけ、学生自身の思考を促す設計になっている点

が特徴である。 

この事例が示すのは、AIの設計次第で、同じ「AIを

使う」という行為が思考を空洞化させるものにも深め

るものにもなり得るということである。学生が学習用

AIと向き合う際、安易に正解を提示せず、ヒントを与

えて問い返す設計が組み込まれているかどうかが、

Learning Vacuum を生むか解消するかの分岐点となる。 

 

5 Learning Vacuumへの提言 
 

Learning Vacuumへの対応として、教員側が取るべき

対応は「生成AIを遠ざけること」ではなく「思考を促

す形でAIと共に学べる環境を設計すること」に集約さ

れる。生成AIを「思考を深めるための対話相手」とし

て使いこなす「AIリテラシー教育」を正式なカリキュ

ラムに組み込み、その出力を批判的に検証し自分の言

葉で再構成する訓練を教科横断的に位置づけることが

有効である。同時に、学生自身がLearning Vacuumとい

う概念を理解し、学習の思考プロセスを省略すること

が将来的な損失であると自覚する内発的動機付けを育

てることも欠かせない。教員による課題設計・評価方法

の見直しと、学生自身の意識づけという両輪がそろっ

て初めて、Learning Vacuumの拡大に歯止めをかけるこ

とができると言える。 

 

6 おわりに 
 

生成 AI は正しく使えば学習を深める強力な道具だ

が、思考のプロセスそのものを代替してしまえば成果

物の裏側には何も残らない。Learning Vacuumという概

念は、この見えにくい空洞化を可視化し、教育とは何か、

教育のあり方を問い直すための出発点である。AIを脅

威として排除せず、思考させる工夫を組み込んだ協働

者として位置づけ、教育現場と学生自身が共に学びの

仕組みを築いていくことが、今後ますます求められる

だろう。 
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1 はじめに 

2022 年末の ChatGPT 登場以降, Google Gemini, 

Microsoft Copilot, Anthropic Claudeや日本独自のAI

が作製されており, 学生も安易に使用できる環境

が整っている。また文部科学省も生成 AI パイロ

ット校を選定し, 学生だけでなく教員も教務と教

育に,  AI 利活用しようとしている。生成 AI の急

速な普及は, 高等教育においても, 「デジタル・

ツールの一時的な流行」ではなく, 教育システム

における学習, 教授法, および組織管理の在り方

を根本から変容させている。現在, 高等教育機関

の学生の 80%以上が生成 AI を日常的に利用して

おり, 「利用の是非」を問う段階ではないように

思われる[1]。 

一方, COVID-19 感染拡大以降, VR 空間の利用

が盛んになっている。不登校支援に導入されてい

るが, 不安症，うつ病，統合失調症など精神疾患

の治療でだけでなく, メンタルヘルスの向上にも

寄与する考えられている。さらに VR と AI の統合

も進んでいる。仮想空間の自動生成や自然言語に

よる NPC（ノンプレイヤーキャラクター）とのリ

アルタイムな対話, 開発プロセスの効率化などを

通じて, メタバースや体験型コンテンツの価値を

大きく変革している[2]。 

本研究では, OECD の分析および高等教育機関

の知見に基づき, AI 時代の教育における得られ

る機会とリスクを総合的に提示する。また AI チ

ャットと, VR は他者との接触を避けることがで

きるが, 危険性も示唆されている。これらの倫理

的配慮について考察する。 

2 方法 

2.1 論点 

(1) 生成 AI の普及実態と利用動向 (2) 学習効果 

の分析 (3) 教員の役割の再定義 (4) 社会性的責

任 (5) AI カウンセラー (6) VR について 

2.2 文献検索 

2025 年 3 月 31 日から 2026 年 8 月 15 日までに

出版された論文の中から, 「生成AI 高等教育 倫

理的配慮」のキーワードを用いて, CiNii で検索し

た。81 枚の論文を検討した。また VR に関しては, 

「VR 教育」だけでなく,「AR 教育」「VR カウ

ンセリング」「AR カウンセリング」「AI カウンセ

リング」「AI チャット」をそれぞれ, CiNii を用い

て検索した。 医学・教育・スキルの獲得について

検索した。 

2.3 報道検索 

Google 検索で「VR 教育」で検索し, 不登校や

カウンセリングについての記事を検索した[2]。 

2.4 生理学的考察 

著者は生理学エデュケーター（日本生理学会）, 

日本生理学会評議員, 教育委員会委員である。 

2.5 実体験 

安藤らとともに構築した VR 空間“Nurse World”

を用いたアバター体験, oVice で VR 空間構築し, 

体験した[3]。 

2.6 OECD 

OECD の Digital Education Outlook 2026 を検討

した[4]。 

 

3 結果 

3.1 生成 AIの普及実態と利用動向 

初等教育では 8〜9%と限定的だが, 中等教育で

30〜70%, 高等教育では 80%以上に達している。

主な目的は情報検索, 要約, ドラフト作成, スラ

イド作製, 翻訳、プログラミング支援などである。

中にはボタン 1つ押すだけで音声解説, 動画解説, 



マインドマップ, クイズまで作成するものもある。 

教員の利用については, OECD 諸国の中学校教

員の平均 36%が利用している。シンガポール（75%）

のような先進事例がある一方、日本やフランスは

20%未満と、国・地域による格差が大きい。主な

用途は授業準備（64%）や教材作成（68%）であっ

た[4]。 

現在の主流である汎用チャットボットには、教

育利用において, ハルシネーション（幻覚）があ

り, 内容を実質的に「理解」していないことや学

習データが英語圏や西洋文化に偏っていることな

どのリスクが存在と思われる。 

3.2 AI を学習パートナーとして 

生成 AI を単なる効率化ツールではなく, 学問

的誠実性を担保しながら学生の「生涯学習能力」

を養うパートナーとして位置づけることができる。 

生成 AI は, 正解を提示するだけの「解決機械」

とは考えない。学生が自律的に問いを立て, 批判

的に推敲を重ねるための「思考の足場（スキャフ

ォールディング）」ととらえることができる。人生

100 年時代の現在, 卒業時の知識の賞味期限が短

縮しており, 大学に求められるのは「望む方向に

未来を変えられる」という自己効力感を学生に与

えることかもしれない。AI との対話を通じてメタ

認知能力を深化させる教育設計こそが, 大学の新

たな価値創造の源泉となるのではないだろうか。 

3.3 学習効果の分析 

生成 AI の利用は、課題の遂行能力（パフォーマ

ンス）を劇的に向上させるが、それが必ずしも「知

識の習得（学習）」に結びつくとは限らないのでは

ないだろうか。 

3.3.1 「認知的な手抜き」の実証 

トルコでの高校生 1,000 人を対象とした実験で

は, 数学の練習において, AI 利用群は正答率が大

幅に向上した（汎用版 48%増、チューター版 127%

増）。その後の試験で AI なしで, 汎用版を使用し

た学生の成績は自習群より 17%低下していた。こ

の要因として, 直接的な回答に依存することで, 

評価や反復といった学習に不可欠な思考プロセス

をスキップする「メタ認知的怠惰」が発生してい

たと考えられた[4]。 

3.3.2 教員の役割の再定義 

AI は教員を代替するものではなく, その専門

性を補完・拡張する「拡張（Augmentation）」モデ

ルとして位置づけるべきである。例えば, 1. 事務

作業などの一部タスクを AI に任せる 2. AI の効

率性と人間の判断力を組み合わせる 3. 教員とAI

が共同で, AI の出力を批判・洗練させる などで

ある[4]。 

3.3.3 大学の情報セキュリティ 

大学における導入には主に 3 つの形態があり,

それぞれリスクが異なるのではないだろうか。 

a. 大学独自のデータを学習させた AI（ローカル

LLM）を構築する 

b. 外部の AI を導入する。すでに多くの AI が活

用されている。しかし情報流出リスクが考え

られる。 

c. 利用を自覚しにくい「隠れた利用」が考えられ

る。 

3.3.4 情報資産の管理 

機密レベルに応じた具体的な入力基準（例：医

療情報は入力してはならないなど）の標示や, 悪

意のない情報漏洩を防ぐためのリテラシー教育が

必要である。 

3.4 教育手法と評価の根本的再設計 

生成 AI の登場により, 従来の「暗記・レポート

提出型」の教育モデルは維持困難となっている。 

3.4.1 AI リテラシーの三要素 

AIリテラシーは単なる操作スキルではなく, 以

下の 3 要素で構成されるべきである。 

a. 知識：機械学習の原理, 利点とリスク（バ

イアス等）。 

b. スキル：プロンプトエンジニアリング, 情

報の信頼性評価。 

c. 態度・価値観： 倫理面への配慮（ELSI）,

多様な視点, 持続可能性への意識。 

3.4.2 新たな学習・評価アプローチ 

a. ソクラテス式質問法：直接答えを教えず,質

問を通じて思考を促す「スキャフォールデ

ィング（足場かけ）」の徹底。 

b. ELSI 志向の PBL：倫理的・法的・社会的な

課題を統合して考えるプロジェクト型学習。 

c. 評価方法の転換：1. 口頭試験, 授業内ディ



スカッションの記述。2. 執筆プロセスの評

価（下書きや編集履歴の提出）。3. AI による

成果物の批判的検討を課題に組み込む。 

3.5 社会的責任と市民性の醸成 

AI 技術の社会実装が進む中で, 技術を批判的に

捉え, 他者への影響を想像する「市民性」の養成

が重要である。 

a. 教育格差の是正：オンライン大学（ZEN 大学

等の事例）の活用により, 地域差や経済格差

を打破し、教育機会の平等を促進する。 

b. 「他者」への想像力：介護現場や災害現場など, 

自身とは異なる属性の人々への AI の影響を

考慮する倫理的意義。 

c. プログラミング教育：単なる技術習得ではな

く, 問題解決能力やサイバーセキュリティ意

識を養う基盤とする。 

 

4 AIによるカウンセラーについて 

文献検索の結果, 「AI カウンセリング」は 0 で

あったが, 「AI チャット」は 81 枚, 「AIchat」が

1 枚であった。「悩み相談」や様々な教育に使用さ

れている。 

不安障害やうつなどの症状を持つクライエント

を対象として, 書籍やコンピューター・プログラ

ムなどによる自助的な介入には，セラピストによ

る通常のセラピーとほぼ変わらない効果があるこ

とが示されている。 

AI によるテキスト・チャットのカウンセリン

グにも，クライエントが一人で機械と対話するこ

とよって自助本やコンピューター・プログラムに

よる自助的介入であると考えられる[6]。  

現在，英語圏では，Woebot や Wysa など，AI に

よる完全自律型のチャット・カウンセリングのサ

ービスがすでに運用されており，大規模に利用さ

れている。ただし，これらのサービスにおいて用

いられているこの場合の AI は，生成 AI ではなく, 

あらかじめ資格を持った心理療法家のライターが

書いた文章の中から選ばれている[6]。 

日本でも, 現在, 山形市は AI による 24 時間

365 日対応のチャット・カウンセリングのサービ

スを開始している。生成 AI は，あらかじめ作成さ

れた文章をアウトプットするものではなく，リア

ルタイムに柔軟に応答を作り出すものである[6]。 

 

5 VRについて 

5.1 AI を学習パートナーとして 

CiNii による「VR 教育」についての文献検索に

よって, 2024 年 285 本の論文, 2025 年は現時点

でも 21 枚の論文が出版されている。「トレーニン

グと教育」が挙げられる。以前はパイロット養成

シミュレーター, 外科医の手術スキル訓練, など

特殊な職業であった。現時点でも看護法や自動車

運転のシミュレーションから, 美術館, 観光地案

内などの VR に移行しており, より広範囲に利用

されていることが伺える。また「VR 教育」で検

索したところ現時点で 1,382 本の論文がヒットし

た。校種を問わず, 使用されていることが見て取

れる[5]。 

筆者らは VR 空間“Nurse World”を用いたアバタ

ー体験, oVice で VR 空間構築し, 体験している。

教育カウンセリングを行うことができると確信し

ている[6]。 

5.2 VR カウンセリング 

VR カウンセリングも流布している。山下（2022）

[7]によれば, 不安症に対する VR エクスポージャ

ーの効果は広く知られており，メタ分析の結果，

現実エクスポージャーと同等の効果を有すること

が報告されている。不安症への治療だけではなく，

うつ病，統合失調症，摂食障害，物質関連障害な

ど，様々な精神疾患のアセスメントや治療におい

ても，VR 技術を活用した研究が進行している。さ

らにセルフカウンセリングの可能性も示唆されて

いる。 

 

6 結果 

教育界は, 汎用チャットボットを利便性のため

に利用する段階を脱し, 教育学的目的に特化した

「学習パートナー」としての AI を構築・統合する

フェーズへ移行している。AI が当たり前に存在す

る社会において, 学生が自律的に学び続け, 自身

の未来を望む方向に変えられる強さを育むことこ

そが, これからの教育機関の責務であると考える。

2026 年を契機に, 技術や制度, そして教育理念



の三位一体となった変革が求められている。 

AI エージェントが殺人や自殺の後押しをした

可能性が高い事件がいくつか明らかになってい

る。2023 年に自殺した男性は, 生成 AI を用いた

「Chai」というアプリの AI エージェント「イラ

イザ」（架空の女性）との会話にのめり込んみ, 

恋愛感情も抱いていた。また，2021 年のクリス

マスに，英国のウィンザー城にクロスボウを持っ

て侵入し，エリザベス女王（当時）を暗殺しよう

としたとして男性が逮捕された。後にこの男性に

は，反逆罪で 9 年の禁錮刑が言い渡されている。

この男性は犯行直前に「Replika」という生成 AI

を用いたアプリの AI エージェントを用いていた

ことが明らかになっている[5]。 

杉原（2024）[8]は「AI エージェントを人間と錯

覚させる可能性を高める表現や言動」について言

及している。さらに「AI チャット・カウンセリン

グにおいて検討が必要な AI エージェントの発言

例」も検討している。AI によるカウンセリングを

考える際に，重要な問いの 1 つは，AI を単なる機

械と見なすのか，自律的な人格を持つ存在と見な

すのかと問題提起している。また AI によるカウ

ンセリングを考える際に，重要な問いの 1 つは，

AI を単なる機械と見なすのか， 自律的な人格を

持つ存在と見なすのかと問題提起している。 

 

7 考察 

新しい技術が流布し, 便利になっていくと, 常

に危険性が話題とされる。当然，危険性は考慮す

る必要があるが，利便性についても考慮する必要

がある。危険だから使わないではなく，予想され

る危険性も俎上に載せ，総合的に専門家と共に使

用方法などのガイドラインを制定するのが良いの

であろう。実際, 生成 AI の開発が急速に進み, 試

験中に「暴走」し, 他社システムにサイバー攻撃

する事故が発生した[9]。安全な環境を調整し, 使

用すべきであろう。生成 AI による学力向上につ

いても報告されており, 意図性を持った使用法が

大切なのだろう[10]。 
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トヴェルスキーとカーネマンの「タクシー問題」はやさしい
鈴木 治郎 †

† 信州大学 全学教育センター
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キーワード ベイズ推定，ベイズの定理，認知負荷

1 はじめに
心理学者のトヴェルスキーとカーネマンは，人間が直
感的に確率評価を行うのが困難なことを示す，有名な「タ
クシーの問題 (The Cab Problem[1])」を提案した（次節
参照）．この問題はベイズの定理の有効な事例を示した
と同時に，多くの疑問点も引き起こした．本稿ではオッ
ズの考えにもとづきベイズの定理を適用すれば，不自然
な問題は生じないことを述べる．また，この問題に伴い
生じた疑問点のうち，代表的なものを第 3節で扱う．な
お，チューリングによるベイズ推定への適用は，筆者が
データサイエンスの歴史をまとめる作業の中で発掘した
知見の一つである [2]．

2 タクシーの問題
ある街でタクシーのひき逃げ事故が発生した．
その事故には目撃者がいて「青のタクシーが
ひいた」と証言している．その街のタクシーの
塗色は青と緑のいずれかであり，緑が 85%，
青が 15%であることがわかっている．
　目撃証言の信憑性を確かめたところ，青・
緑のいずれのタクシーでも，正しく判定する
割合は 80%，誤って判定する割合は 20%で
あった．このとき，証言通りに青のタクシー
が事故を起こした確率はいくらになるか．

というものである．
問題の提案者は，目撃証言の正しい確率 80%に引きづ
られたなどで，多くの人が高い確率を提案したと推測で
きることなどを報告している [1]．

2.1 ベイズの定理による計算

仮説H： 青のタクシーがひいた
証拠 E： 目撃者は青と証言した

の記号のもとで，

P (E | H) = 0.8, P (E | ¬H) = 0.2

である．これらの値をベイズの定理

P (H | E) =
P (E | H)P (H)

P (E | H)P (H) + P (E | ¬H)P (¬H)
(B1)

に代入する．しかし，ベイズの定理に現れる P (H)の値
は問題に与えられていただろうか？という疑問に思い当
たる．この値を定めるために，証拠 E以前には青・緑と
もに事故を起こす確率は等しく，両者が無作為に選ばれ
たとすればと考えると

P (H) = 0.15

を得る．これらをベイズの定理 (B1)に代入して
0.8× 0.15

0.8× 0.15 + 0.2× 0.85
≈ 0.41

が計算できる．この値が，「予想外に」小さな値であると
話題になったらしい [1]．

2.2 自然頻度（Gigerenzer）

認知心理学者ゲルト・ギゲレンツァー（Gerd Gigeren-

zer）らは自然頻度による表示を提案した [3]．
「100台の事故が起きたとすれば，青が 15台，緑が 85

台になる．青 15台のうち目撃者は 12台を青と見抜き，
緑 85台のうち 17台を誤って青と見る．」という頻度表現
に換算させれば，人間は情報更新を正しく計算しやすく
なる（基準率無視が劇的に減る）というのである．この
計算方法自体はベイズ統計学以前に，条件付き確率を計
算する便法として多く用いられてきたものである．

2.3 条件付き確率（小島寛之）

小島寛之はベイズ統計学の入門書 [4]において，ベイズ
の定理を条件付き確率の計算による図式で理解すること



を提案した．条件付き確率の定義式

P (A | B) =
A ∩B

P (B)

にもとづく図示から考えようというのである．タクシー
問題の割合を面積に反映させた図は次のようになる．

0.15

0.8

0.2

0.8

0.2

青を青
判断

青を緑

0.85

緑を青と判断

緑を緑と判断

図 1: タクシーの問題を図示した

図の実線部分から分母 P (E :青と判断)を読み取れば，
0.15× 0.8

0.15× 0.8 + 0.85× 0.2
≈ 0.41

を計算できる．
最近の統計分析ツールの多くであれば，モザイクプロッ
ト機能により描画できる．条件付き確率の計算法として
は新しいものではない．

2.4 ベイズ更新による計算

先のベイズの定理 (B1)に加えて ¬H に関する式

P (¬H | E) =
P (E | ¬H)P (¬H)

P (E | H)P (H) + P (E | ¬H)P (¬H)
(B2)

も考える．式 (B1)と式 (B2)の右辺の分母は共通である
ことに留意し，式 (B1)を (B2)で割って整理すれば

P (H | E)

P (¬H | E)
=

P (E | H)

P (E | ¬H)
× P (H)

P (¬H)
(BO)

を得る．左辺の式が条件付き確率に関するオッズ（事後
オッズ）であり，右辺の仮説に関する比が事前オッズで
ある．ハロルド・ジェフリーズはオッズにもとづくベイズ
確率の更新方法（オッズ更新）を述べた [5]．式に表せば

事後オッズ =ベイズ因子×事前オッズ

である．この式は，戦時中の機密情報解除で公開された
チューリングの論文 [6]において，暗号解読の方法として
用いられたことでも知られる．このオッズ更新にかかる

係数を，チューリング論文では単に「Factor（因子）」と
呼んだが，この論文の公開に携わったグッドによりベイ
ズ因子と呼ばれるようになった．現在では，ベイズ因子
の代わりに尤度比という名前の使われることが普通であ
る．準備ができたので，オッズ更新の手順にしたがって
タクシーの問題を計算する．

1. 目撃証言 E 以前の知識にもとづき，緑が 85%，青
が 15%を用いることは自然である．2.1節とは異な
り，確率 P (H)の値は問題文から自然に定まったと
言えないか．

事前オッズ＝ P (H)

P (¬H)
=

0.15

0.85
=

3

17

2. 目撃者証言 E（青のタクシーがひいたと証言）に
もとづきベイズ因子を計算する．

ベイズ因子＝ P (E | H)

P (E | ¬H)
=

0.80

0.20
= 4

3. これを事前オッズと合わせ，事後オッズは
P (E | H)

P (E | ¬H)
× P (H)

P (¬H)
= 4× 3

17
=

12

17

と計算される．確率 P とオッズ Oの関係は

O =
P

1− P
, P =

1

1 +O

であり，上の値から確率を計算すれば
12
17

1 + 12
17

≈ 0.41

になる．これは前節のベイズの定理と，もちろん同
じ値である．

トヴェルスキーとカーネマンが指摘した基準率（Base

Rate）の問題は，事前オッズに自然に入り込んでいる．

3 タクシー問題に関する論争
タクシー問題を含めて，その後にカーネマンたちが提

起していった問題は，人間の非合理的な行動を説明する
経済行動学と呼ばれる研究分野に発展し，カーネマンは
2002年にノーベル経済学賞も受賞した（受賞時に共同研
究者のトヴェルスキーは故人であった）．
ここではベイズ更新の考えが自然であるという研究に

ついていくつか紹介する．

2



3.1 法証拠論・裁判数学（Bayes and the Law）

法科学や裁判論の分野では，目撃証言や鑑識結果の不確
実性を評価する枠組みとしてタクシー問題のオッズ更新
が引き合いに出される．証拠の価値（Evidential Value）
を，目撃証言は「タクシーが青であったオッズを 4倍に
高める効果（尤度比 4）」しか持たないと考えるとき，裁
判における証拠の客観的強度（尤度比）がいかに高く見
えても，事件前の基準率（事前オッズ）が極端に低けれ
ば，最終的な事後オッズは確実性に遠く及ばないことを
示す論理的教材の一つとなっている [7]．

3.2 トヴェルスキーとカーネマン自身による検討

提案者たちも，1980年にオッズ形式を用いた定式化を
している [8]．そこでは，人間が事前オッズを正しく組み
込めるのは「事前オッズが事故の causal（因果的）な要因
と解釈できる場合」であること，単なる統計的基準率の
場合は事前オッズが削ぎ落とされて尤度比に置き換わっ
てしまう認知の偏りのあることを述べた．

4 二分木表現との親和性
現代におけるベイズの定理を，条件付き確率に関する
バリエーションに矮小化してはならない．機械学習にお
けるベイズ推定の基本原理となっているからである．そ
のため，とくに二分木表現との親和性があるのか検討す
べきである．その場合，第 2節で取り上げた計算方法の
どれが適当であろうか．
ベイズ推定の過程ではデータ（証拠）が逐次的に得ら
れる．図 2の二分木にはタクシーの問題における判断要
素となる数値を書き入れた．タクシーの問題では 2回目
の枝分かれまでであるが，3回目の枝分かれにも自然に
拡張できる計算方法が望ましい．

4.1 オッズ更新と二分木

オッズ更新（2.4節）では最初のノードに仮説H を割
り当てることに始まり，新たな証拠 Eに伴い枝分かれが
生じ，事後オッズが計算されていく．オッズ更新の考え
方は二分木に対して，非常にうまく当てはまることがわ
かるだろう．
もともとのベイズの定理で計算する過程（2.1節）は，
タクシーの問題に限らず，ほとんどのベイズ推定あるい
はベイズ統計学の教科書に書かれていることであり，説
明は省く．

次の証拠
次の証拠

緑と証言 = 0.8

次の証拠
次の証拠

青と証言 = 0.2

緑の割合 = 0.85

次の証拠
次の証拠

緑と証言 = 0.2

次の証拠
次の証拠

青と証言 = 0.8

青の割合 = 0.15

図 2: 二分木とタクシーの問題

4.2 うまくない扱い

条件付き確率の言い換えである頻度論（2.2節）および
図式表現（2.3節）を，二分木表現に対応させてみよう．
2回目の分岐まではよい．しかし 3回目以降の分岐に対
応させることは困難である．

5 まとめ
本稿ではトヴェルスキーとカーネマンの提起したタク

シーの問題のように，単純なベイズ確率の問題には多様
な計算アプローチがあり，問題の提示の仕方自体が認知
心理学の問題ともなってくることを述べた．とくにベイ
ズ更新のアプローチは，もともとのベイズの定理の書き
換えであると同時に，自然な推論形式を促すものである
ことを示した．このようなベイズ更新の方法が，初学者
のためのベイズ推定に取り入れられることがほとんどな
いことを残念に思う．
ところで，このように優れた面をもつベイズ更新の方

法を用いて，そのまま機械学習にも十分なベイズ推定の
教科書を書き上げることは可能であろうか．残念ながら
それは無理である．単純な事前オッズの構成する仮説で
あればオッズ更新で記述できるが，一般の確率分布を要す
るベイズ推定を記述する能力を持たないからである．そ
れは，本稿で取り上げた小島の教科書でも，最初の条件

3



付き確率理解のまま進めることができなかったことと同
様である．
ベイズ更新の方法に詳しい読み物には，たとえばシュ
ピーゲルハルターのものがある [9, 11章]．そのような用
例も糧にして，ベイズ推定に親しんでくれる学習者が増
えることを願っている．
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１．はじめに 

 日本書紀の紀年に一定の復原ルールを適用すれば、

神武天皇から天武天皇までの天皇の即位年と崩御年

を確定することができる。この確定には、主観的な解

釈論は含まれない。つまり、日本書紀は数値や干支や

名称等を巧妙に配置することで、紀年および天皇の系

譜の「設計」がなされている。なお、この手法で得ら

れた紀年と系譜が史実かどうかは、今後の研究に負う

ところであり、本研究の対象ではない。 

２．設計手法 

2.1 紀年による設計 
 図１に紀年設計の基本原則となる笠井倭人氏の仮

説[1]を示した。笠井氏のこの提起に基づき、本研究に

より発展をみた仮説は次の４件である。 
１）笠井説で得られた年表 A と年表 B をどのように

配置させるかのルール（図２を参照されたい）。 
２）日本書紀の原年表（各天皇の即位年）をどの期間

にシフトさせるかのルール。 
３）上記１と２のルールを神武紀から天武紀までのす

べての天皇紀に適用すること。 
４）上記１と２のルールを三国史記に記載される王に

対しても適用すること。 
 上記２のルールとは、笠井説適用後に天皇の即位年

を確定させるために用いる次のａ）〜ｄ）の４件であ

る。ａ）皇太子になった２年後に天皇として即位する、

ｂ）皇后が崩御した翌年に、その皇后の子が天皇とし

て即位する、ｃ）王朝が並立する場合、一方の王朝に

天下太平との記載があれば、もう一方の王朝では皇后

が即位する、ｄ）天皇が即位した月と同じ月朔干支の

年に、即位年をシフトさせる（注１に具体例）。 

2.2 干支による設計 
 たとえば、神武天皇の崩御日の干支は年、月朔干支、

日の順に（丙子 甲午 甲辰）と記載される。また、応

神天皇の崩御日については（甲午 丙辰 庚午）となる。

このとき、応神天皇の月朔干支「丙辰」が、丙と辰の

２つに分かれ、神武天皇の年の干支「丙子」と日の干

支「甲辰」の一部に振り分けられていることに注意さ

れたい。これが干支による基本の設計パターンである。

干支によって得られた、このような神武天皇と応神天

皇との対応づけは、紀年論の観点から数値によっても

導出可能であることが明らかにされている[2]。その

紀年論によれば、西暦 201 年が神武天皇と応神天皇

の誕生年と導出される。 
 別の例として、反正天皇（庚戌 甲申 丙午）、允恭

天皇（甲午 己亥 癸丑）、大草香皇子（甲午 戊辰）、市

辺押羽皇子（丙申 癸未）の場合をあげることができ

る。允恭天皇と大草香皇子の年の干支「甲午」が反正

天皇の月と日の干支「甲申」と「丙午」に、市辺押羽

皇子の年の干支「丙申」が、逆順ではあるが、同様に

反正天皇の月日の干支に振り分けられている。 
 なお、このような干支および数値による設計手法は、

中国史書と三国史記や三国遺事からの情報にも適用

できる点に注目されたい。 

３．おわりに 

 本稿では、紀年による設計と干支による設計の２件

のみに焦点をあてた。日本書紀に用いられている設計

手法は、この他に、１）日本（倭国）の天皇と高句麗、

百済、新羅の王の系譜を用いた設計、２）人物名や事

績を類似させることによる同一人物視の確認等を説

明しなければならないが、後日の機会に譲りたい。 
 本稿のとおり日本書紀が意図的に設計されている

とした場合、文献史学的な手法だけで日本書紀を究明

するという手法は、ほとんど意味をもたない。三国史

記に記載される数値（王の即位年／崩御年や年齢等）、

干支（月朔干支と日の干支）、系譜、事績、名称に関す

る部分が日本書紀の編纂者により綿密に設計されて

いるとすると、これまでの東アジア古代史の解釈は、

大きく変更されることになる。 

注記 

注１）たとえば、245 年を崇神天皇の即位年とする操

作を言う。この場合、245 年正月の月朔干支（甲申）

が、日本書紀に記載される紀元前 97 年正月の月朔干

支と一致する。363 年を応神天皇の即位年とする操作、

406 年を仁徳天皇の即位年とする操作等についても

同様である。 
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図１．中央の青枠矩形が日本書紀に記載されているとおりの年表である。図の例は、允恭天皇紀（即位 412 年、

崩御 453 年、在位年数 42 年）である。数値は何らかの事績が記載されている年次を示しており、允恭紀では、

允恭元年、2 年、3 年、4 年、5 年、7 年、8 年、9 年、10 年、11 年、14 年、23 年、24 年、42 年に事績の記

載があることを示している。事績の記載がない年は数値の記入はなく空白となっている（以下、空白年次）。日

本書紀の紀年論における笠井倭人説（以下、笠井説）は、この空白年次を取り除いて、空白年次のない編年体

の年表が存在した可能性を提起した。青枠矩形の上下に描かれた緑色の年表が笠井説を適用した年表である。

上図では、この年表を、空白年次を含む元の年表（以下、原年表）の即位年を一致させたもの（以下、A 年表）

と崩御年を一致させたもの（以下、B 年表）の両方を表示している。允恭天皇の A 年表では、412 年即位／425
年崩御であり、B 年表では、440 年即位／453 年崩御ということになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２．欽明天皇、安蔵王（高句麗本紀）、法興王（新羅本紀）の紀年を比較した。高句麗本紀の原年表を茶色、

新羅本紀の原年表を水色で示した。赤枠矩形（526 欽明天皇と表示される矩形）は、欽明天皇の原年表を、在

位年数をそのままにして 14 年だけ古い年代にシフトさせた年表である。原則として、三国史記（高句麗本紀、

百済本紀、新羅本紀）の紀年評価で、原年表をシフト操作して用いることはない。また、三国史記についても、

日本書紀と同様の方法で笠井説を適用することができる。なお、三国史記の原年表では、元年が空白年次とな

る場合が多い。この場合、A 年表の配置は、原年表の左端の数値と合致するようにする。 
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1 はじめに
国際 ICT利用研究学会（International ICT Applica-

tion Research Society，以下 IIARS）が主催する国際会議
International Conference on ICT Application Research

（以下 IAR）は，2023 年の第 1 回大会以降開催を重ね，
IAR 2026（高知）で第 5回を迎えた。
本稿は，IAR 2026においてプログラム委員会委員長
として行った報告を整理したものである。報告した内容
は，第一に IARのこれまでの開催実績と本会議の特徴，
第二に 2026年から導入した年 2回開催体制，第三にす
でに決定している今後の開催計画の 3点である。あわせ
て，会議の規模が拡大しても変更しない方針と，投稿か
ら論文誌掲載に至る過程を整理し，本会議への参加を検
討する読者に対する情報提供を行う。

2 IIARSと IARの概要
2.1 学会の設立と目的

IIARSの設立目的は，ICTの利用に関する研究を推進
することにある。ここでいう ICT の利用は，情報通信
技術それ自体の研究に限定されず，各学問領域における
応用を広く含む。IIARSはこの目的のもとで，国際会議
IARの開催と，複数の出版系列の刊行を行っている。

2.2 出版体制

IIARSは現在，2種類の proceedingsと 2種類の論文
誌，合わせて 4つの出版系列を有している。国際会議の
発表に対応するものが，Proceedings of the International
Conference on ICT Application Research[2]である。本
proceedingsは ISSNを取得しており，収録される全ての
論文に対して DOIが付与される。
論文誌としては，英文誌 International Journal of ICT

Application Research[3]を刊行している。国際会議で発
表された論文のうち選抜されたものについては，拡張版
の投稿が招待される。また，日本語で執筆する研究者コ

ミュニティに対しては，国際 ICT利用研究学会論文誌お
よび同研究会研究論文誌を用意している。
これらの出版体制により，会議での発表は一過性の口

頭発表に終わらず，恒久的に参照可能な業績として蓄積
され，さらに論文誌論文へ発展する経路が制度として用
意されている。

3 IARの特徴
3.1 全分野を対象とする学術会議

IARの最大の特徴は，対象分野を ICT分野に限定しな
い点にある。人文科学，社会科学，自然科学，形式科学，
応用科学のいずれの領域からも，論文およびポスターの
投稿を受け付けている。何らかの形で ICTを利用する研
究であれば，その主たる学問領域を問わず本会議の対象
となる。
さらに，ICTの利用を含まない研究であっても投稿を

歓迎している。これは，既存の学会や会議の枠組みでは発
表の場を得にくい研究に対して，発表と議論の場を提供
することが IIARS設立の目的の一つであることによる。
分野横断的な研究や，萌芽的な段階にある研究，実務者
による実践報告なども，本会議の対象に含まれる。

3.2 ハイブリッド開催の継続

第 1回から第 5回までの全ての大会は，現地参加と遠
隔参加を併用するハイブリッド形式で開催されている。
これは，旅費や渡航に関する制約が，誰が発表し誰が出
版できるかを決めてしまう事態を避けるための方針であ
る。遠隔での発表と遠隔での聴講は，今後の全ての大会
においても提供される。

4 これまでの開催実績
IARのこれまでの開催実績を表 1に示す。2023年の第

1回大会以降，4年間で 5回の大会を開催してきたことに
なる。



表 1のうち特筆すべきは第 4回大会である。2026年 2月
にフィリピンのイロイロで開催された IAR 2026 Winter

は，IARとして初めて日本国外で開催された大会であっ
た。この大会は単発の試みではなく，次節で述べる開催体
制の変更の起点と位置づけられる。なお本大会 IAR 2026

は，2026年 8月 29日から 9月 1日まで，高知城ホール
（高知市）においてハイブリッド形式で開催されている。

表 1: IARの開催実績
回 名称 開催地 会期
1 IAR 2023 福井（日本） 2023.9.9–12
2 IAR 2024 青森（日本） 2024.8.31–9.3
3 IAR 2025 門司港，北九州

（日本）
2025.8.30–9.2

4 IAR 2026 Winter イロイロ（フィリ
ピン）

2026.2.25–28

5 IAR 2026 高知（日本） 2026.8.29–9.1

5 年 2回開催体制への移行
5.1 体制変更の概要

2026年以降，IARは従来の日本国内での夏季大会に加
えて，日本国外での冬季大会を開催する。すなわち，IAR

は年 2回開催の国際会議となる。従来の大会形態を縮小
したり分割したりするのではなく，新たな大会を追加す
る形での拡張である。

5.2 夏季大会

夏季大会は，従来から継続してきた主たる大会である。
8月下旬に日本国内で，ソーシャルイベントも交えつつ
4日間の日程で開催する。開催地は年ごとに国内各地を
移動する方針を維持する。IAR 2026（高知）はこの夏季
大会に該当する。

5.3 冬季大会

冬季大会は，12 月から 2 月にかけて日本国外で開催
する。開催国の大学等をパートナーとする共催の形をと
る。第 1回にあたる IAR 2026 Winterは，2026年 2月
にフィリピン・イロイロのUniversity of the Philippines

Visayasにおいて開催された。冬季大会の考え方は，日
本への渡航を各地域の研究者に求めるのではなく，IAR

の側が各地域に赴くという点にある。

5.4 投稿者・参加者への影響

年 2回開催により，論文募集は年 2回行われることに
なる。投稿者から見ると，投稿と発表の機会が年 2回に
増え，DOIが付与される proceedingsも年 2巻刊行され
る。ある回の投稿締切に間に合わなかった場合でも，次
の機会までの待機期間は従来の半分になる。研究成果の
公表時期を選びやすくなる点で，投稿者にとっての実務
的な利点は小さくない。

6 今後の開催計画
本稿執筆時点で，今後 2回分の開催地と会期が決定し

ている。これを表 2に示す。

表 2: 今後の開催計画
名称 開催地 会期
IAR-6 チェンマイ（タイ） 2026.12.9–11
IAR 2027 沖縄（日本） 2027.8.28–31

6.1 IAR-6（チェンマイ）

次回大会 IAR-6は，冬季大会として 2026年 12月 9日
から 11日にかけて，タイのチェンマイで開催する。タイ
は，IARを開催する 2番目の国となる。現時点で公表さ
れている投稿および参加に関する情報を表 3に示す。採
否の通知は，投稿を受理した順に随時行う方式をとる。

表 3: IAR-6の投稿・参加に関する情報
項目 内容
論文投稿締切 2026 年 10 月 31 日
採否通知 随時（rolling basis）
参加費（一般） 400.00 USD
参加費（学生） 200.00 USD

参加費は，2026年 9月 30日までに申し込んだ場合の
金額である。

6.2 IAR 2027（沖縄）

その次の大会 IAR 2027は，夏季大会として 2027年 8

月 28日から 31日にかけて，沖縄で開催する。夏季大会
としては，日本の最も南に位置する開催地となる。投稿
締切，採否通知，参加費については本稿執筆時点で未定
であり，決定次第，学会ウェブサイト [1] において公表
する。



7 今後も変更しない方針
開催回数と開催地の拡大は，会議としてのポジショニ
ングが維持されて初めて意味を持つ。プログラム委員会
は，今後の全ての大会において以下の 4点を維持する。
第一に，全分野を対象とすることである。対象分野を
狭めることはしない。人文科学および社会科学からの論
文は，工学からの論文と同様に歓迎される。
第二に，ハイブリッド開催である。全ての大会におい
て遠隔発表と遠隔聴講の手段を提供する。旅費の多寡が
発表と出版の機会を決めることがあってはならない。
第三に，ソーシャルイベントの実施である。研究コミュ
ニティごとに議論や交流の作法は異なる。ソーシャルイ
ベントや懇親会，それにエクスカーションといった場は異
文化理解が実際に生じる場であり，本会議においては付
随的な行事ではなく本質的な構成要素と位置づけている。
第四に，引用可能な形での出版である。ISSNを有する

proceedings を刊行し，全ての論文に DOI を付与する。
優れた研究については論文誌への投稿を招待する。

8 投稿から論文誌掲載までの過程
8.1 審査・発表・出版の流れ

IARにおける投稿から論文誌掲載までの過程は，チェ
ンマイ大会および沖縄大会においても現在と同一である。
その流れを表 4に示す。

表 4: 投稿から論文誌掲載までの過程
段階 内容
1 投稿 フルペーパー，ポスター，またはオーガナ

イズドセッション
2 査読 プログラム委員会による査読
3 発表 現地または遠隔（投稿者が選択）
4 出版 ISSNを有する proceedings，論文ごとに

DOI を付与
5 表彰 プログラム委員会が賞を決定
6 論文誌 受賞者に拡張版の投稿を招待

8.2 表彰制度

本会議では，Best Paper，Best Poster，Best Presenta-
tion，Best Student Paper，Best Special Session Paper，
Outstanding Paperの 6つの賞を設けている。受賞論文
の著者は，International Journal of ICT Application Re-

searchに対する拡張版の投稿を招待される。会議での発
表が最終到達点ではなく，優れた研究が論文誌論文へ発
展する経路が用意されている点を強調しておきたい。

9 参加のかたち
今後の IARへの関与の仕方として，関与の度合いが小

さい順に次の 4つを挙げる。
第一に，投稿である。チェンマイ大会または沖縄大会

に論文またはポスターを投稿していただきたい。進行中
の研究や，実務者による実践報告も対象となる。
第二に，同僚の紹介である。一見すると ICTとは無関

係に見える分野の研究者を一人誘っていただきたい。そ
うした研究者こそ，IARが場を提供しようとしてきた対
象である。この関与は費用を伴わず，かつ本会議にとっ
て最も効果が大きい。
第三に，オーガナイズドセッションの提案である。自

身の専門領域に関するセッションを提案していただけれ
ば，プログラム委員会が募集と査読の実施を支援する。
第四に，委員会への参加である。夏季大会と冬季大会

の双方において，査読者，セッション座長，現地実行委
員が必要とされている。

10 おわりに
本稿では，第 5回国際会議 IAR 2026の時点における

IARの現状と今後の展開について報告した。IARは 4年
間で 5回の大会を重ね，2026年からは日本国内の夏季大
会と国外の冬季大会からなる年 2回開催体制へ移行した。
今後の開催地としては，2026年 12月のチェンマイ（タ
イ），2027年 8月の沖縄がすでに決定している。
一方で，全分野を対象とすること，ハイブリッド開催

を継続すること，社会行事を重視すること，引用可能な
形で出版することという 4点は，今後も変更しない。IAR

は規模を拡大しつつあるが，その拡大の方向は，これま
で発表の場を得にくかった研究者に近づく方向である。
募集要項，各種締切，委員会に関する情報は，学会ウェ
ブサイト [1]において順次公表する。

参考文献
[1] 国際 ICT 利用研究学会．“国際会議 IAR”．

https://iiiar.org/iiars/iar/，（参照 2026-09-05）．
[2] 国際 ICT 利用研究学会編．Proceedings of the International

Conference on ICT Application Research．国際 ICT 利用研究学会，
2023–2026．

[3] 国際 ICT 利用研究学会編．International Journal of ICT
Application Research．国際 ICT 利用研究学会．


	表紙1
	第20回表紙
	第20回国際ICT利用研究学会研究会（fin）
	IIARS 20th_Workshop (fin）

	sec_1
	国際ICT2026研究会(中村)
	第20回IIARS研究会 竹井論文差し替え版 8月29日
	AIの使用とVR空間での倫理的配慮について

	sec_2
	iiars20260829suzuki_0901
	日本書紀における紀年設計の手法
	Future_of_IAR_次郎丸_第20回IIARS研究会


